TRIBUNAL D’APEL'LACIO
DE LA FEDERACIO CATALANA D’AUTOMOBILISME

EXPEDIENTS D’APEL.LACIO 1-2-3-4/08

Barcelona, 26 de novembre de 2009, es reuneix el Tribunal d’Apel‘lacié de la Federacié Catalana
d’Automobilisme, format pels seglents membres: Sr. xxXxXxxxxxxX, que actua en qualitat de
President, el Sr. xxxooxxx com a vocal i el Sr. xooxxxxxxx en qualitat de Secretari — Instructor.

Amb motiu de conéixer i resoldre el Recursos d'Apel-lacié acumulats nimeros 1-2-3-4/08
interposats pels senyors XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX | XXXXXXXXX, representats i assistits tots
ells pel lletrat Sr. xxxxxxxxxx, contra les resolucions del Comité de Competicid i Disciplina de la FCA
de data 19 de desembre de 2007 per la qual es va imposar als recurrents Sra. XXXXXXXX i Srs.
XXXXXX | XXXXXXXXX una sancid de privacio de llicencia federativa per termini d'un any i al Sr.
XXXXXXXXX Una sancié en el mateix sentit perd per un periode de dos anys, que es va acordar
deixar-se en suspens l'aplicacié de les sancions, condicionades a que no incorressin en cap altra
infraccié disciplinaria durant el mateix termini de duracié de la sancid.

Havent estudiat I'expedient en el seu conjunt, i analitzades les manifestacions efectuades per la
part recorrent, aquest Tribunal estableix els seglients:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- En data 19 de desembre de 2007 es van resoldre els expedients nimeros 05-04-2007,
05-05-2007, 05-06-2007, mitjancant resolucié del Comité de Competicid i Disciplina de la FCA, pels
quals es va imposar als recurrents una sancié de privacid de llicéncia federativa per termini d’'un
any excepte al senyor xxxxxx que va ésser establerta una sanci6é de dos anys, i que es va acordar
deixar-se en suspens laplicacié de la sancié, condicionada a que no incorressin en cap altra
infraccié disciplinaria durant el mateix termini de duracié de la sancio.



SEGON.- Notificades les resolucions, la Sra. xxxxxxxX i €ls Srs. XxOxXXXX, XXXXXXXXXX | XXOOXXKXXX
varen presentar els corresponents escrits d’Apel-lacio dintre del termini establert pel Reglament de
Régim Disciplinari, en el seu Article nim. 57.

TERCER.- En els seus escrits sucintament s'al.legava que si el Comité de Competicid i Disciplina
hagués acceptat la practica de les proves proposades per la part recurrent, s’hagués demostrat que
no hi havia hagut cap tipus de negligéncia en les seves funcions i que la decisié d'anul.lar el tram
D-1 “Coll de Bracons” no es va deure a cap tipus de conducta negligent per la influéncia per part
d'alguns dels participants de la prova, sino perqué el tram no era practicable i idoni per a la cursa,
reconeixent tanmateix que el que corresponia era anul.lar el tram, i no neutralitzar, i que la
confusio es va deure a un error mecanografic, fruit de la tensié del moment.

QUART.- Aquest Tribunal d’Apel.lacié va convocar a les parts interessades per a la vista del recurs,
que es va assenyalar pel dia 8 de setembre de 2009, a la qual varen venir els recurrents i el Sr.
Xxxxxxxx, en qualitat d'advocat dels apel.lants, ratificant-se tots ells en els seus escrits d‘apel.lacio,
entenent que la resolucié del Comité de Disciplina crea indefensid perqué no s’ha valorat la seva
prova i que igualment no es demostra en les seves decisions cap actitud dolosa per part del xxxxxx
XXXXXX | XXXXXXXXX, i que per tant no hi havia hagut cap actitud mereixedora de sancid.

Havent-se substanciat aquest expedient pels tramits reglamentaris, aquest Tribunal entén que sén
aplicables els seglients:

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Com a qliestid preliminar, i abans dentrar al fons de l'assumpte, aquest Tribunal
d'Apel.lacié6 de la Federacié Catalana de I’Automobilisme, passa a manifestar que te l'obligacio
d'acatar la Resolucié del Tribunal Catala de I'Esport, perd no necessariament te l'obligacié de
compartir els seus arguments.

En aquesta Resolucio del TCE s’estima el Recurs plantejat en el seu dia per la senyora XXXXXXXXXX i
els senyors  XxxaxxXxXxxX, XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX, deixant sense efecte les resolucions del Tribunal
d' Apel.laci6 de la Federacié Catalana d’Automobilisme de data 3 d' abril de 2008, i ordenant que
aquest Tribunal dicti noves resolucions que admetin a tramit els recursos interposats contra les
resolucions del Comité de Competicié i Disciplina Esportiva, i procedeixi a tramitar el recursos
conforme al procediment establert en el Articles 55 i segiients del Reglament de Regim Disciplinari
de la Federacié Catalana d’Automobilisme, sense exigir cap tipus de caucié per la tramitacio del
Recurs.

Llegida la Resolucié del Tribunal Catala de I'Esport, sorprén n’ obstant, que s'oblidi que la propia
Llei Catalana de I' Esport diu en el seu Article 24 que ‘"son /es Federacions esportives les gue
exerceixen la_potestat disciplinaria sobre els seus membres o afiliats en via federativa™ és per
aquesta rad que els Estatuts de la Federacié Catalana d’Automobilisme ja estableixen aquesta
potestat en els seus Articles 59 i 60, i disposa de un Reglament de Regim Disciplinari, (es a dir, el
que es coneix com “una Llei Especial”, que fa innecessari haver d’aplicar una “Llei general”).




Diu també el Tribunal Catala de I'Esport en la seva Resoluciod, potser sense mesurar I'abast de les
paraules que utilitza, que la aplicacié que ha fet el Tribunal d' Apel.lacié del requisit que es troba en
el Reglament de Regim Disciplinari de la Federacié Catalana d’Automobilisme per interposar un
Recurs, en el seu article 60 "no te cap justificacio ...... [ entra dins dels limits de lo arbitrari,
irracional i mancat de proporcionalitat....(??) , ja que posa barreres a |' exercici dels drets dels
afectats i a la tutela efectiva dels seus drets per accedir als recursos legalment establerts....”

Sens dubte, entenem que la redaccié de la Resolucié del Tribunal Catala de I'Esport és poc
afortunada en la utilitzacié dels adjectius, ja que el Tribunal d’Apel.lacié de la Federacié Catalana
d’Automobilisme no ha inventat res en les seves resolucions, sin6é que en elles va fer aplicacié de la
normativa vigent i propia.

En canvi la resolucié del Tribunal Catala de I'Esport ha d’ésser interpretada des de I'extralimitacid
d’un Jutjador que fa de legislador i diu ,contra el que estableix una llei especial vigent i d‘aplicacio
dins I'ambit de la Federacié Catalana d’Automobilisme que exigir una caucid per recorrer entra dins
dels limits de lo arbitrari, irracional i mancat de proporcionalitat.

Sens dubte aquest excés verbal que consta en la resolucié del Tribunal Catala de I'Esport creiem
gue no sera mantingut, doncs ningu espera llegir del Tribunal Catala de I'Esport judicis d'
arbitrarietat i/o irracionalitat dels jutges civils, penals, contenciosos i/o socials, quan rebutgin
recursos per no aportar, simultaniament, el recurrent la deguda caucid, que exigeix la Llei Organica
1/2009 de 3 de novembre, llei complementaria a la Llei de Reforma de Legislacion Procesal per a la
implantacié de la nova Oficina Judicial i que modifica la LOPJ 6/1985 de 1 de juliol, que com hem
dit instaura com a requisit per admetre qualsevol tipus de recurs la prévia constitucié d' un diposit,
de mateix mode que els que demanava la Federacié Catalana d’Automobilisme, essent restituit al
recurrent en cas d'estimar-se el recurs, i aix0 en cap cas ningl ho qualificara de multa o sancié
encoberta a qui entauli un recurs que després li sigui desestimat.

SEGON.- Entrant al fons de I'assumpte, aquest Tribunal enten, a l'igual que ho fa la part recurrent,
que son dos els termes cabdals per la resolucid d’aquest expedient, quins sén la practica de la
prova amb la suposada indefensié al.legada per la contraria per no haver-la practicat, i l'actitud
negligent o dolosa tant de la xooxxxxx com dels xxxooxxxx a I'hora d‘anul.lar el tram D-1 del
ressenyat Rallye xxxxxxxxx. Aquest Tribunal entén com a qliesti6 menor el fet danul.lar o
neutralitzar, doncs el fet susceptible d'infraccid no és aquest, sino en tot cas, la seva actitud i la
seva decisid contraria als bons usos de la practica automobilistica, aixi com a I'ordenament juridic
aplicable.

Entrant doncs, a raonar la posicié d'aquest Tribunal, i en quant a la prova, en primer lloc hem
d’argumentar que no és del tot correcte I'al.legaci6 de la representacio de la part apel.lant en quant
a la prova que no li ha sigut acceptada en el seu dia pel Comité de Disciplina, doncs d'una simple
lectura del seu escrit sense data, perd entrat a la seu de la FCA el dia 30 de novembre de 2007, la
prova que alli va demanar ja consta en I'expedient, quins sons les testificals del Sr. xxxxxxx (pilot
del cotxe 0) i el Sr. xxxxxxxxx (Observador de la FCA), tenint també entre d'altres proves l'escrit de
data 27 de juny de 2007, remés pel senyor xxxxxxxx, cap del Tram D-1, on es va originar I'actuacio
que s'esta debatint.



La part recurrent insisteix en el curs dels seus escrits en presentar la seva prova, amb la intencié de
fer canviar la opinié primer del Comité de Competicié i Disciplina i després d’aquest Tribunal. El que
entén aquest Tribunal és que no pot argumentar la part apel.lant de forma tan categorica que s’ha
produit indefensié de I'Art. 24 de la nostra Carta Magna al no acceptar-se part de la prova
proposada, doncs com bé ha de coneéixer, aquest dret fonamental que opera en qualsevol tipus de
procediment en el qual els ciutadans es vegin involucrats, no comprén en cap cas a una activitat
provatoria il.limitada en virtud de les quals les parts esitguin facultades per a exigir qualssevol
proves que tingui a bé de proposar, sind que Unicament atribueix al Dret a la recepcid i practica
d’aquelles que siguin pertinents, entenent sempre la pertinéncia entre els fets provats i el “thema
decidendi” (aixi ho recull entre d‘altres la SSTC 168/1991, de 19 de juliol; 211/1991, d'11 de
novembre; 233/1992, de 14 de desembre; 351/1993, de 29 de novembre; 131/1995, d'11 de
setembre; 1/1996, de 15 de gener; 116/1997, de 23 de juny; 190/1997 , de 10 de novembre;
198/1997, de 24 de novembre; 205/1998, de 26 d'octubre; 232/1998, d'1 de desembre; 96/2000,
de 10 d’abril i STC 26/2000, de 31 de gener, entre d‘altres).

A més, és necessari que aquesta falta d'activitat provatoria es tradueixi en una efectiva indefensid,
és a dir que sigui decisiva en termes de defensa, perod entén aquest Tribunal que en aquest cas no
és aixi, doncs tota la prova no admesa no desvirtuaria en cap cas els fets que han sigut provats
amb la documentacié que ja obra a l'expedient i que aquesta prova no acceptada el que faria
Unicament és redundar una i altra vegada en uns fets que ja va acceptar en el seu dia el Comite de
Disciplina, tornant a reiterar la posicid que tenen la majoria de Tribunals que aquest Dret no
comporta per si mateix un hipotétic dret a una activitat provatoria il.limitada, com aixi sembla
pretendre els recurrents.

Tanmateix i no s’ha de deixar de dir que la part recurrent en la vista celebrada el passat dia 8 de
setembre de 2009 davant aquest Tribunal d’Apel.laci6 hagués pogut invocar i al.legar la prova
demanada en primera instancia i no ho va realitzar.

Per tant, i tal i com cita la Sentencia 349/09 de I’Audiéncia Provincial de Madrid (Secc. 2423) de data
2 d‘abril de 2009 “La indefension que proscribe el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, no nace
de la sola y simple infraccion por los organos judiciales de las reglas procesales, pues e/
quebrantamiento de esa legalidad no provoca en todos los casos, la eliminacion o disminucion
sustancial de los Derechos que correspondan a las partes en razon a su posicion propia en el
procedimiento, no pudiendo mantener una alegacion constitucional de indefension quien, con su
propio comportamiento omisivo o falta de la necesaria diligencia , es el causante de /a limitacion de
los medios de defensa en que se haya podido incurrir”. En aquest mateix sentit s'inclina el Tribunal
Suprem (Sala de lo Contencioso) en el Recurs n® 6417/02 de data 14 de marg de 2007 i el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en la Senténcia n® 698/06 de data 27 de setembre de 2006, entre
d‘altres.

Cenyint-nos als fets casuals, fem nostres les al.legacions realitzades pel Comité de Disciplina de la
FCA, doncs en cap moment s’ha dubtat del fet que en el tram anterior al que es va anul.lar
indegudament hagués plogut en quantitat, fet que va ocasionar accidents a uns quants
participants, pero el que també és innegable és que el vehicle 0 va donar el vist-i-plau a correr al
tram D-1, i malgrat aix0, i a un cimul de desproposits ocorreguts (tals com la radio ocupada, la
pressio de part dels participants de deixar la cursa, etc.....) es va optar per la decisi6 més facil,
quina era anul.lar el tram, essent aquesta actitud envers la resta de participants i comissaris i
membres col.laboradors en la cursa la que fa que aquest fet sigui objecte d'infraccié.

En conclusid, que aquest Tribunal no estima la seva pretensid d'indefensié per no haver acceptat
prova proposada, doncs part d'aquesta d’ofici ja ha sigut recepcionada, i I'altra part, com podens



ser les dades metereologiques les donem per pressuposades i pel que fa a la resta de testificals,
entenem que soén innecessaries i superflues, amb I'agreujant que en la vista celebrada en aquesta
instancia en cap moment es va voler proposar la seva practica, com aixi hagués pogut realitzar-se i
no es va fer.

TERCER.- Pel que fa a la valoracid de I'actitud com a dolosa i negligent de la part recurrent, abans
de tot hem de saber que s’enten per actitud dolosa i negligent. S'enten per negligéncia com a
"Descuido en el actuar. Omision consciente, descuido por impericia o dejar de cumplir un acto que
el deber funcional exige.”. Aiximateix, el terme dolo implica dos elements, un de cognoscitiu i un de
volitiu. Aquest Tribunal es posiciona envers a que ha existit una actitud negligent per part dels
recurrents envers la seva actuacio d‘anul.lacié del tram D-1 sense fer cap esment a l'actitud dolosa,
doncs tot i que podria semblar que el fet de no atendre a les indicacions dels oficials que
asseguraven que el tram era perfectament apte per a la cursa podria ser constitutiu de dol,
entenem que en aquell moment no existia I'element volitiu de causar un perjudici en la cursa.

Aix0 si, hem d'incidir que la seva actitud ha sigut una impericia del tot impropia pels carrecs i les
funcions innates que els hi pertoquen, doncs el deure de tots ells hagués sigut que es prosseguis
amb la celebracié del tram incorrectament anul.lat, doncs tot i que en el tram anterior havia plogut
abundantment i havien hagut accidents, tampoc és menys cert que diverses fonts, entre els que
destaquen els cotxes 000, 00 i 0 que supervisen el tram, aixi com el cap de tram i altres oficials,
varen donar llum verda a que es pugués correr, i no obstant aixd, i pel fet, que no entrem a
valorar, de si van haver o no certes pressions d'un grup de pilots amb l|'estat d’ambient tens que
aixd comporta, es va procedir a anul.lar el tram sense contrastar les opinions de les persones que
es trobaven alla, incorrent aixi en un incompliment flagrant de les seves funcions i un descuit en la
seva actuacié, que ddna lloc per tant a una conducta negligent que esta tipificada com infraccid i
gue es motiu de sancio.

QUART.- En conclusié dels raonaments anteriors, aquest Tribunal creu que amb les proves que
consten en l'expedient, que son suficients i prou motivades, sense necessitat de cap altre
proposada per la recurrent, queda provada la negligéncia per part de xxxxxxxxxx i dels XXXXXxxx
envers a la incorrecta anul.lacié del tram D-1 (Coll de Bracons), del Rallye xxxxxx, celebrat el dia 9
de juny de 2007, ratificant la sancié imposada pel Comité de Disciplina en resolucions de dates 19
de desembre de 2007.

No obstant aix0, aquest Tribunal té I'opinid i entén, en aplicacid de I'Art. 67 del Reglament
Disciplinari de la FCA que la sanci6 establerta pel Comité de Disciplina en la seva resolucié de data
19 de desembre de 2007 no té doble efecte suspensiu i devolutiu, sino que la interposicié del
recurs dintre de la potestat que li atorga el ressenyat article a aquest Tribunal, no suspén la sancié
imposada, sancid que tot sigui dit quedava suspesa, supeditada a que no incorressin els recurrents
en la mateixa sancié durant els terminis establerts pel Comité. Per tant, ratificant la sancié aquest
Tribunal, i no havent comés des d‘aleshores cap infraccid com les tipificades, les sancions
imposades a la Sra. XXXXXXxXxxX i als Srs. XXxXXXXXXXXXX i XXXxxxx ja estan complertes i pel que fa al
SENYOr XXXXXXXX, aquesta quedara complerta el proper dia 26 de mar¢ de 2010, donant-se de baixa
les sancions dels arxius corresponents, i amb la conseqlient eliminacié d'antecedents a tots els
efectes

CINQUE.- Tenint present la normativa aplicable i no havent estat apreciades circumstancies que
manifesten la mala fe o temeritat de la part apel‘lant al presentar els recursos d’apel.lacid, el



Tribunal no efectua especial pronunciament sobre les despeses causades durant la tramitacié de
I'expedient.

En la seva virtut i en l'adequat Us de la seva competéncia i les seves facultats, aquest Tribunal
d’Apel‘lacié de la Federaci6 Catalana d’Automobilisme ha adoptat la segient:

RESOLUCIO

PRIMER.- CONFIRMAR LES RESOLUCIONS PRESES PEL COMITE DE COMPETICIO I DISCIPLINA
AMB DATA 19 DE DESEMBRE DE 2007, CONSISTENTS EN LA PRIVACIO DE LLICENCIA
FEDERATIVA PEL TERMINI D'UN ANY AL LA SENYORA xxxxxxxxXx I ALS SENYORS XXXXXXXXXXXX I
xxxxxxxxx I PEL TERMINI DE DOS ANYS AL SENYOR xxxxxxxxx, AMB L'’ACORD DE DEIXAR LES
SANCIONS EN SUSPENS, AMB LA CONDICIO DE NO INCORRER EN CAP ALTRA INFRACCIO
DISCIPLINARIA EN EL MATEIX TERMINI DE DURACIO DE LA SANCIO.

SEGON.- AQUEST TRIBUNAL ENTEN QUE AL NO TENIR EFECTES SUSPENSIUS LA PRESENTACIO
DEL RECURS D’APEL.LACIO, PER NO HAVER-SE DECRETAT MESURES EN AQUEST SENTIT, I NO
HAVENT-SE REALITZAT CAP ALTRA INFRACCIO DELS RECURRENTS ACORDA, SENTEN
COMPLERTA LA SANCIO EN QUANT A LA SENYORA xxxxxxxxxx I ELS SENYORS xxxxxxxx I
xxxxxxxxx, QUEDANT VIGENT LA DEL SR. xxxxxxxxxx, QUE QUEDARA COMPLERTA EL PROPER DIA
26 DE MARC DE 2010, DONANT-SE LES SANCIONS DE BAIXA EN ELS ARXIUS CORRESPONENTS I
AMB LA CONSEQUENT ELIMINACIO D’ANTECEDENTS A TOTS ELS EFECTES.

TERCER.- NO ES FA EXPRESSA IMPOSICIO EN LES DESPESES ORIGINADES EN EL TRANSCURS
DEL PROCEDIMENT.

President Tribunal d’Apel-lacié FCA

Barcelona, a 26 de novembre de 2009.

Les resolucions dictades pels Comités d’Apel*lacié de les Federacions Esportives Catalanes, en I'ambit de llur competéncia
revisora en matéria electoral, disciplinaria esportiva i competitiva, es poden recorrer davant el Tribunal Catala de I'Esport en
el termini de 10 dies habils seglients a la notificacié de I'acord objecte de recurs (art. 138 del Decret Legislatiu 1/2000, de
31 de juliol, pel qual s'aprova el text Unic de la Llei de I'Esport de Catalunya).

S’ha de tenir present que les decisions adoptades pel Tribunal d’Apel.laci6 de la Federacié Catalana
d’Automobilisme que comportin, entre d‘altres, unes consequéncies econdmiques, seran d’execucio
independent a la pretensio principal, comportant el seu impagament les conseqliéncies previstes en el Codi
Esportiu Internacional i normativa concordant.



